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SALA PENAL PERMANENTE
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LA LIBERTAD

Sumiilla: La suspensién del plazo prescriptorio no es indeterminado o ilimitado,
sino que ésfe tiene como limite un tiempo equivalente al plazo ordinario de
prescripcion mds una mitad de dicho plazo, tal como lo ha establecido el
Acuerdo Plenario fres guién dos mil doce oblicua CJ guién ciento dieciséis.

SENTENCIA CASATORIA

ima, quince de octubre de dos mil frece.-

VISTOS; en audiencia puUblica; el recurso de casacién por la causal de desarrollo
de la doctrina jurisprudencial e indebida aplicacién, una errénea interpretacién o
falta de aplicacion de la ley penal o de ofras normas necesarias para su
iaplicocic’m, interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra el auto
de vista del primero de junio de dos mil doce, obrante a fojas ciento setenta y
0s, que confirmo la resoluciéon del dieciséis de noviembre de dos mil once,
obrante a fojas ciento cuarenta y uno, que declaré fundada la excepcidn de
prescripcion de la accién penal deducida por la Corporacién Minera “San
Manuel Sociedad Andénima", a favor de su representante legal Adalberto
Alejandro Rivadeneira Gdmez, con motivo del proceso seguido en su contra, por
el delito contra el Medio ambiente -vertimentos contaminantes al suelo-, en
agravio del Estado y la sociedad; Interviene como ponente el sefior Juez Supremo
illa Stein.
PRIMERO: FUNDAMENTOS DE HECHO:
I ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA:

1.1. Que, el sefor Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial de Prevencion

del delito de Trujillo y especializada en materia ambiental, a fojas uno, con fecha
quince de septiembre de dos mil diez, dispuso formalizar y contfinuar la
investigacion preparatoria en contra de Adalberto Alejandro Rivadeneira Gamez,
—en su calidad de Gerente General de las empresas “Corporacion Minera San
.' Monu\el S.A" y de la "Minera Sayaatoc S.A." y contra Carlos Montori Alfaro, en su

co!]doa de Director Gerente de la “"Compania Minera Sayapullo S.A.", como
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autores del delito de contaminacién del ambiente, en la modalidad de
vertpnentos contaminantes al suelo, el subsuelo y a las aguas terrestres o
bterraneas, en agravio del Estado, la sociedad vy la poblacién de Sayapullo, en
representacion la Municipalidad Distrito de Sayapullo.

1.2. Posteriormente, el procesado Carlos Guilermo Montori  Alfaro, en

|

| \representacion de la empresa Corporaciéon Minera San Manuel Sociedad

F o

\ ;
\

\;Anonimo, mediante escrito de fojas ciento treinta y seis, deduce excepcién de
“prescripcién contra la accién penal incoada en contra de su representada, por la
resunta comision del delito de contaminacién ambiental, pues sostiene que en

| presente caso, corresponde aplicar lo prescrito en el articulo trescientos cuatro
del Cdédigo Penal, el cual reprimia con pena privativa de libertad no menor de
uno ni mayor de tres afos y habiendo adquirido su representada la concesidn
minera en octubre del dos mil cinco a la fecha han transcurrido mds de seis afos,

rlo cual, el plazo prescriptorio ha vencido en exceso.

13. En mérito a ello, el Juzgado de Paz Letrado de la Provincia de Gran Chimy —
Cascas con funciones de investigacion preparatoria, emitié la resolucién del
dieciseis de noviembre de dos mil once, de fojas ciento cuarenta y uno, que
declaré fundada la excepcion de prescripcion de la accién penal deducida por
la Corporacién Minera San Manuel Sociedad Andénima, en la investigaciéon

aratoria que se redliza por la supuesta comisidon del delito contfra el Medio

Ambiente —Vertimentos contaminantes al suelo-, en agravio del Estado vy la
Sogiedad.
1.4. Contfra la cual, el Fiscal Provincial encargado de la Fiscalia Provincial

Especializada en materia ambiental de la Libertad, interpone recurso de

\. apelacién, por escrito del veintiuno de noviembre de dos mil once, obrante a
\fe)Los ciento cincuenta y cinco; la misma que fue concedida conforme se aprecia
de Io\%solucién del siete de diciembre del dos mil once, obrante a fojas ciento

cincuentd y ocho. I
\

|
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Il DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

2.1. El Tribunal Superior por resolucion del cuatro de abril de dos mil doce, de fojas

ciento setenta, sefialé fecha para la audiencia de apelacién de auto, la que se

congfeto conforme al acta del cuatro de mayo de dos mil doce, de fojas ciento

tenta y uno, con la intervencion del representante del Ministerio PUblico y
bogado defensor de la empresa imputada Corporacién Minera San Manuel S.A.;
posteriormente, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
%sﬁcio de La Libertad, procedié a dictar el auto de vista del uno de junio de dos

!_ i doce, de fojas ciento setenta y dos, que aclard la resolucidén nimero dos en el
extremo que comprende como investigada a Corporacién Minera San Manuel
ociedad Anénima y, en via de aclaraciéon, se ordena que se incorpore a su
representante legal como imputado favorecido con la excepciéon deducida;
confirmar la resolucion nUmero dos, que declaré fundada la excepcion de
rescripcion de la accién penal deducida por la Corporacién Minera San Manuel
Sociedad Andnima, a favor de su representante legal, el imputado Adalberto
lejandro Rivadeneira Gamez, en la investigacion preparatoria seguida en su
contra por la supuesta comision del delito contra el Medio Ambiente, en agravio
del Estado y la Sociedad, sosteniendo que: “El delito previsto en el primigenio
arficulo trescientos cuatro del Cddigo Penal (antes de Ia modificatoria
_~estabJecida en el articulo tercero de la Ley nimero veintinueve mil doscientos
sesenta y tres), reprime el comportamiento atribuido al imputado, es un delito de

sumacion inmediata con resultados permanentes, por lo que el computo del

0O

Pplazo de prescripcion corre a partir de la fecha de su comision, esto es el treinfa
de diciembre de dos mil cinco, de conformidad con el arficulo ochenta y dos,

Y apartado dos del Coédigo Penal; siendo asi, ha vencido en exceso el plazo
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aludida, invocando como causales: i) indebida interpretacién de Ia Ley penal; ii)
falta o manifiesta ilogicidad en la motivacion de las resoluciones judiciales;

sosteniendo que se ha apartado de la doctrina mayoritaria que establece gue la

ision impropia se puede configurar en cualquier tipo de delitos, siempre que se
den los presupuestos que exige el articulo trece del Cédigo Penal; asimismo, la
alabra “indirecta” que prevé el Codigo Penal Espafol, hace referencia a la
\ aturaleza del vertimiento, sin hacer alusién a la estructura tipica del delito, por o
\ Que, no tiene ningun respaldo juridico la posicién que asume la Sala Superior para
ldescartar Ia tesis incriminatoria; ademds, sostiene que en la excepcién de
rescripcion se han cuestionado la cdlificaciéon juridica realizada por el
epresentante del Ministerio PUblico, desvinculdndose en el extremo que imputa
un delito de omisidn de cardcter permanente, desconociendo con ello la

turaleza misma de la imputacion; lo cual es sumamente grave, porque el

ismo organo Colegiado se pronuncié de manera completamente distinta al
rgsolver una excepcion de prescripcion planteada por el coimputado del
recurrente; de otro lado, la Sala Superior de Apelaciones se ha apartado del
precedente vinculante uno guidn dos mil diez, que establece la vigencia del
articulo trescientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, al establecer que la

ormalizacion de la Investigaciéon Preparatoria suspenderd el curso de la

prescripcion de la accién penal, dispositivo que no se ha tenido en cuenta, a
pesay que se invoco a efectos de que se rechace la pretension de la defensa. De
igual forma, el Procurador PUblico Especializado en Delitos Ambientales, interpuso
recurso de casacion confra la citada resolucidén, mediante escrito de fojas
doscientos treinta y siete.

‘\-\'II'L“_\ DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE
\ . AGRAVIADA:

3.1. El Tribunal Superior por resolucion de fecha diecinueve de julio de dos mil

dote, de fojas doscientos cincuenta, concedié el recurso de casacién respecto a
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la causal de: i) indebida aplicacidén o errénea interpretacién de la Ley Penal y
ofras nopmas necesarias para su aplicacion y necesidad de desarrollo de doctrina

rudencial; asimismo, ii) declard improcedente el recurso de casacién

iInterpuesto por la causal de falta o manifiesta ilogicidad en la motivaciéon de
soluciones judiciales; y dispuso elevar los autos al Tribunal Supremo, elevandose
la causa con fecha siete de septiembre de dos mil doce.
3.2. Cumplido el framite de traslado a las partes procesales, este Tribunal Supremo
‘mediante Ejecutoria Suprema del veintidés de febrero de dos mil trece, de fojas
cuarenta y siete -del cuadernillo de casacién-, en uso de sus facultades, declard
procedente el recurso de casacion interpuesto por el Procurador Publico
specializado en Delitos Ambientales y bien concedido el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, por la causal de desarrollo
la doctrina jurisprudencial e indebida aplicacién, una errénea interpretacion o
lta de aplicacion de la ley penal o de ofras normas necesarias para su
plicacion.
3.3. Deliberada la causa en secreto y votada el dia quince de octubre de dos mil
trece, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia publica -con las partes que asisten- se realizard
por la Secretaria de Sala el dia veintiocho de octubre de dos mil frece.
DAMENTOS DE DERECHO:

el dmbito de la casacién: Conforme se ha senalado lineas arriba, mediante

Ejecutoria Suprema del veintidés de febrero de dos mil frece, de fojas cuarenta y
siete -del cuademillo de casacién-, admitié a trédmite el recurso de casacion para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial e indebida aplicacién o emrdénea
_interpretacion de la Ley Penal o falta de aplicacion de la ley penal o de oftras
normas necesarias para su aplicacion.

"4.2. Los agravios admitidos que invoca son: i) que se ha incurrido en una indebida

interpretacion del articulo trescientos cuatro del Codigo Penal -delito de

| :
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contaminacion ambiental-, debiendo establecerse si el delito ambiental es un
delito omisivo de cardcter permanente o uno de consumaciéon inmediata y los

efeefos que ello acarrea en la prescripcién de la accidén penal; i) que, la

alificacion juridica de los hechos no puede ser discutida ni cuestionada en el
frimite de una excepcion de prescripcion de la accién penal, por lo que,
: cualquier discrepancia con la calificacién es un exceso en el ejercicio de Ia
ffuncidn jurisdiccional que atenta contra la autonomia del Ministerio PUblico; iii)
‘\\:"que la Sala Superior de Apelaciones se ha apartado del precedente vinculante
uno guion dos mil diez, que establece la vigencia del articulo trescientos treinta y
ueve del Cdodigo Procesal Penal, al establecer que la Formalizacion de la
nvestigacion Preparatoria suspenderd el curso de la prescripcion de la accién
penal, dispositivo que no se ha tenido en cuenta, a pesar que se invocd a efectos
e,éue se rechace la pretension de la defensa.
MOTIVO CASACIONAL: INDEBIDA APLICACION O ERRONEA INTERPRETACION DE LA
EY PENAL Y OTRAS NORMAS NECESARIAS PARA SU APLICACION Y NECESIDAD DE
DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
4.3. En el presente caso, se le imputa a Adalberto Alejandro Rivadeneira Gadmez,

ser autor del delito de contaminacion del ambiente, en agravio del Estado vy la
Sociedad, representado por la Municipalidad distrital de Sayapullo — Gran Chimu,

da vez que en su calidad de representante legal de la Corporacién Minera San

Monuel S.A., incumplié con las obligaciones ambientales contenidas en el
Jontrato de Transferencia de Derechos Mineros de fecha treinta de diciembre de
dos mil cinco y el contrato de Transferencia de terrenos superficiales y derechos
mineros de fecha seis de agosto de dos mil seis, celebrado con la compania
Minera Sayapullo S.A., por los cuales adquiere derechos mineros sobre las
\Co‘ncesiones Mineras en las que la Compadia Minera Sayapullo S.A., habria
i enido efectuando operaciones mineras hasta el afo de mil novecientos noventa

y ocho y en donde se habrian generado diversos pasivos ambientales como son



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 383-2012

LA LIBERTAD

la Cancha de Relaves Higospampa y Vista Bella, ubicadas en las inmediaciones
del Cerro San Lorenzo —distrito de Sayapullo- Provincia Gran Chimd, las que vienen

generando graves impactos negativos ambientales a través de los vertimientos de

cias contaminantes del Rio Sayapullo, que son arrastradas por las lluvias que
e producen en el lugar, al no haberse implementado ningin plan de
remediacién o mitigacion ambiental; no obstante, que en los contratos referidos,
la Corporacion Minera San Manuel asumid la responsabilidad de implementar el
Plan de Cierre de Pasivos ambientales, conforme a la legislacién minero
\Iombienfol vigente; en tal sentido, la conducta omisiva imputada se ha
prolongado desde el treinta de diciembre del dos mil cinco, fecha en la que
dquiere la fitularidad de los derechos mineros y pasivos ambientales, hasta el
siete de enero de dos mil once, fecha en la cual recientemente la Corporacién
Minera San Manuel S.A., ha obtenido la aprobacién del Plan de Cierre de estos
pasivos ambientales que se encuentra pendiente de implementar.
4.4. Conducta que se encuentra prevista y sancionada por el primer parrafo del
articulo trescientos cuatro del Cédigo Penal (en concordancia con el articulo seis del
Cédigo Penal), el cual estipula que:
"El que infringiendo las normas sobre proteccion del medio
ambiente, lo contamina vertiendo residuos sodlidos, liquidos o
gaseosos de cualquier otra naturaleza por encima de los limites
establecidos y que causen o puedan causar perjuicio o alteraciones
en la flora, fauna y recursos hidrobioldgicos, serd reprimido con pena

privativa de libertad, no menor de uno ni mayor de fres anos o con

ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa”.

.5. En el presente caso, debemos establecer si el tipo penal resefado, segun la

forma de la conducta del agente se trata de un delito comisivo (esto es, vinculado a
2 la existeﬁcjg de un contenido material prescriptivo de no intfromisidn en la esfera juridica gjena, en:

\ScHUNEMANN, Berd, Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. Con una aportacién a la
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metodologia del Derecho penal, Ed. Marcial Pons, Madrid, dos mil nuevo, pagina treinta y nuevo) U
omisivo, para luego analizar la fase de consumacién del delito, esto es si se trata
de un delito de cardcter permanente (en el cual se entiende que la consumacion se
prodye® cuando ya se realizaron todos los elementos del tipo, en: ViLLa SteN, Javier, Derecho penal.

rte general, Editorial Grijley, Lima, dos mil ocho, pagina trescientos cinco) 0 de consumacion

inmediata con efectos permanentes (es decir, si los hechos se consumaron en un solo acto,
independientemente de la permanencia en el tiempo que puedan mostrar sus efectos); para ello,
reviamente debemos precisar algunos conceptos relativos al tipo penal
1\ imputado.
4.6. En principio nos encontramos ante un tipo penal en blanco, en tanto que el
egislador condiciona la tipicidad penal de la conducta a una desobediencia
administrativa (la Ley nimero veintiocho mil doscientos setenta y uno, del dieciséis de agosto de
s mil cinco, en la que regula los pasivos ambientales de la actividad minera), como indicador
e una fuente generadora de peligro y/o riesgo, el cual debe ser potencial,
jdéneo y con aptitud suficiente para poder colocar en un real estado de riesgo @
los componentes ambientales, sin necesidad de advertirse un peligro concreto
para la vida y la salud de las personas; es decir, que la proteccion juridica penal
es el medio ambiente, los elementos biolégicos que constituyen el involucro

natural dentro del cual se desarrolla la vida del hombre, que parte de Ia

consideracion del derecho humano de tercera generacién, reconocido en el
incjso veintidds, del articulo dos de la Constitucion Politica del Estado Peruano,
e establece el derecho a “gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de su vida", consagrando como un valor que digno de proteccion y

tutela por parte del sistema punitivo a través del derecho (Véase: Eser, Alvin, La Tutela
™ Penales dell ambiente in Germania, en L' Indice Penale, Lima, mil novecientos ochenta y nueva,

péi“gi&o doscientos freinta y siete).

4.7. Ahora bien, en dicho tipo penal se aprecian fres verbos rectores: “infringir”,

“contaminar” y “verter”, siendo éstos dos Ultimos aparentemente de caracter
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comisivo, “contaminar” en la modalidad de “verter' que significa derramar o
vaciar liquidos, los cuales pueden ser de forma inmediata o directa que se realiza
sobre un curso de agua, cauce publico o canal de riego, o indirectamente

regizndose a través de canales de desagle y pluviales (Véase: ReATEGUI SANCHEZ,

ames, Estudios de Derecho penal. Parte especial, Jurista Editores, Lima, dos mil nueve, pagina

iento setenta y siete); sin embargo, realizando una interpretacion teleoldgica y de la
tatio legis de la norma, dichos verbos rectores se producen con la infraccion de
" las normas que regulan la proteccion ambiental, causando o pudiendo causar un
'\‘)‘perjuicio o alteracion a la flora, fauna, recursos hidrobioldgicos, es decir que la
responsabilidad penal en materia ambiental nacerd fundamentalmente de un
cumplimiento del deber de actuacién y el peligro nace de la omisién de los
dispositivos o normas ambientales, en esta linea se ha pronunciado, con toda
razon, el profesor Roxin: “En primer lugar no es admisible desde un punto de vista
politico social que el arma mds grave del Estado, el ius puniendi se use sin
Opjeciones frente a cada bronca, cada rifia a cuchilladas o cada pequeno robo,
sin embargo deba refroceder en la lucha de peligros contra la vida e integridad

U ofros bienes juridicos fundamentales de millones de hombres, como por
ejemplo, los que se derivan de los fallos en los productos, de los danos al medio
ambiente, del uso de la energia nuclear, de las instalaciones industriales, de la

tecnologia de la genética o de la moderna informacién tecnolégica (...)" (Claus

onclusiones finales, citado por ARROYO ZAPATERO, Luis / NeumAnN, Ulfrid / NIETO MARTIN, Addn

(coordimadores), “Critica y justificacion del derecho penal en el cambio de siglo”, Ediciones de la
Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, dos mil tres, pagina trescientos veintinueve).

4.8. Siendo asi, estamos frente a un delito de naturaleza omisiva, lo cual es acorde
a la imputacion factica que pesa contra el procesado, toda vez que se le
\\gfribuye que en su condicidén de representante legal de una persona juridica
c:?e icqada a actividades extractivas, omitié realizar una actuacion debida para
controlar elpeligro de dicha actividad de riesgo desarrollada en-el dmbito de su

déminio (por la gran diversidad de sustancias quimicas que se utilizan, que pueden producir

A\ 0

.
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resulfados  potencialmente lesivos al bien juridico protegido), infringiendo asi una ley
dispositiva (dispositivos medioambientales) y una prohibitiva (no contaminar), a pesar que
susgribié un contrato, donde a su firma asumid voluntariamente el compromiso de

plementar el Plan de pasivos ambientales, de acuerdo con la legislacion
medioambiental; por tanto, el agente tenia el deber de vigilar una fuente de

peligro determinada, constituida por los impactos negativos como son los vertidos

a través de los efluentes acuiferos al rio Sayapullo -conforme lo sefala la Disposicion fiscal
numero siete, de fojas uno, en el que precisa que el Informe numero cero cero cinco punto diez
oblicua DESA oblicua DEPA oblicua JFDC, concluye que las muestras tomadas en la inspeccién del
Cerro Sayapullo superan el estdndar de calidad ambiental de agua, establecido por el Decreto
upremo numero cero dos guidén dos mil ocho guién MINAM punto RJ punto cero doscientos dos
vién dos mil diez guién ANA y del Informe Pericial de Ingenieria Forense nimero ITQ cero setenta y

tres guion diez, emitido por el Laboratorio Regional de Criminalistica Il DIRTEPOL de la Policia
Nacional del Peri-. En ese senfido, la omision estd referida a la falta de
~, implementacion de las medidas para la correcta eliminacién de los residuos, a
pesar que conocia de la propia situacién generadora del deber, como de la
posibilidad de realizacion de la accidén debida.
4.9. Ahora bien, corresponde analizar la fase de consumacion del delito, esto es si
se trata de un delito de cardcter permanente o de comisién instanténea con
efectos permanentes; al respecto, debemos precisar que el primero se refiere a

la accion delictiva se pueda prolongar en el tiempo, pues el estado de

antjjuridicidad no cesa y se mantiene durante un periodo cuya duracion estd
pyesta bajo la esfera de dominio del agente, se diferencia con los delitos
enominados de comision instantdnea con efectos permanentes, en que en estos
el fipo se consuma en un instante, pero sus consecuencias permanecen en el
fiempo, en cambio en los permanentes la mantencidon del resultado sigue

imeFTOndO consumacion (Véase: GaArrDO MONTI, Mario, Etapas de ejecucién del delito.
Autoria articipacion, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, mil novecientos ochenta y

cuatro, pagiha ciento setenta y cuatro). En el presente caso, nos encontramos ante un
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delito omisivo de cardcter permanente, toda vez que para la consumacion
requiere, de la realizacién de todos los elementos constitutivos de la figura legal,

enerando una minima extensién temporal de la accién, ya que su estado

antijuridico dentro de la circunscripcién del tipo se prolonga temporalmente
erced a la voluntad del autor (Véase: Boria Jménez, E. La terminacion del delito, ADPCP.
Fasciculo |, 1995, pagina ciento uno), pues se le atribuye al representante legal de la
empresa Corporacion Minera San Manuel Sociedad Andnima, el omitir la
implementacion del Plan de pasivos ambientales y la renuencia a dar
cumplimiento a los dispositivos medioambientales, conducta atribuible dada la
robabilidad de que el dafo resulte ireparable, no siendo necesario demandar
ano efectivo sino uno potencial.
4.10. En tal sentido, habiéndose establecido que es un delito permanente,
corresponde la aplicaciéon del inciso cuatro, del articulo ochenta y dos del
odigo Penal, el cual establece que el momento a partir del cual empieza a
mputarse el plazo para la prescripcion de la accidén penal, es “a partir del dia
n que ceso la permanencia”, y como quiera que el procesado en su condicion
de representante legal de la empresa minera recién con fecha siete de enero de
dos mil once, obtuvo la aprobaciéon del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales de
acuerdo al articulo freinta de la Ley nUmero veintiocho mil seiscientos once - Ley

General del Ambiente -dichos planes de tratamiento de pasivos ambientales estan dirigidos a

remediar I0s impactos ambientales originados por uno o varios proyectos de inversién o actividades,

resentes-, por lo que la accidén delictiva (omisién) se ha mantenido en el

pasados o
tiempo de manera permanente, cesando recién el siete de enero de dos mil
once; rhomen’ro a partir del cual debe computarse el plazo prescriptorio;
debiendo tenerse presente lo preceptuado por el articulo ochenta del Codigo
Penal de mil novecientos noventa y uno, que senala: “La accion penal prescribe
"é\hq{w tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es pena

.privoﬁ?fa de libertad", por lo tanto el plazo ordinario de prescripcidon de la accién

11
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penal es de fres anos; sin embargo, al haberse formalizado la investigacion -
conforme se verifica de la Disposicién fiscal, obrante a fojas uno-, se& suspende el curso de la
preseripcion de la accidon penal, el cual no puede prolongarse mas alld de un

empo acumulado equivalente al plazo ordinario mdas una mitad de dicho plazo -

tal como lo establece el Acuerdo Plenarioc nimero fres guién dos mil doce oblicua CJ guién ciento
dieciséis-; por lo que, en todo caso vence indefectiblemente a los cuatro anos y seis
meses, esto es el dia siete de julio del afio dos mil quince; en consecuencia, debe
revocarse la resolucion impugnada, debiendo declararse infundada la excepcion
de prescripcion de la accién penal.
4.11. Que, el representante del Ministerio PUblico cuestiond la resolucion
pugnada, al sostener que se atenta contra la autonomia del Ministerio PUblico,
pues se estd discrepando con la calificacidon juridica redlizada por éste; al
respecio debemos indicar que no se estd afectando el principio acusatorio o de
contradiccion, pues no se estd variando la imputacion factica realizada por el
organo fiscal; sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener en cuenta que el
uzgador de acuerdo a sus facultades reconocidas en la Constitucion Politica del
stado, su Ley Orgdnica y dispositivos procesales, puede redlizar una correcta
adecuacion de la conducta al tipo penal, pues debe velar por el respeto del
principio de legalidad en atencién a que es un Juez de Garantia, por lo que ante
el hecho concreto debe aplicar la norma que corresponda adn en contra de la

sacion -si ese fuera el caso-, asi la calificacion juridica realizada por el

Ministerio PUblico en la acusacién, puede ser modificada por el Juzgador en las
resoluciones el auto de apertura de instruccién, en el auto de enjuiciamiento o en
una sentencia condenatoria, en virtud a la tesis de la desvinculacién, siempre gue
se respeten ciertos requisitos, conforme lo ha establecido el Acuerdo Plenario
numero cuatro guion dos mil siete oblicua CJ guidn ciento dieciséis, como es i) la
hom\&geneidod del bien juridico protegido, i) no se plantee a efectos de

introdu |r una circunstancia atenuante o variar el grado del delito o el fitulo de

M
\

J
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participacion, y ii) cuando se estd ante un manifiesto error en la tipificacion
faciimente constatable para la defensa. Asi mismo, no se estaria quebrantando el

rol, del Ministerio Publico ni su autonomia, siendo que la formalizacién de denuncia

edlizada por este organismo constitucional auténomo, posee una estructura
factica y juridica, correspondiendo finalmente al Juzgador la adecuacion de la
conducta penal a la imputacion factica, en atencidn ademds al principio iura
novit curia, por el cual el Juez debe aplicar el derecho que corresponde al
proceso, por lo tanto no se ha afectado en modo alguno el principio de
correlacion o congruencia procesal, principio acusatorio, el derecho de defensa
y al principio de contradiccion; por tanto no se estd desconociendo la naturaleza
e laimputacién en el presente caso.

4.12. Finalmente, el titular de la accién penal cuestiond la resoluciéon recurrida, al
considerar que la Sala Superior de Apelaciones se apartd del precedente
vinculante uno guidn dos mil diez, que establece la vigencia del articulo
trescientos treinta y nueve del Cdédigo Procesal Penal, al establecer que la
ormalizacion de la Investigacion Preparatoria suspenderd el curso de la
prescripcion de la accién penal, dispositivo que no se ha tenido en cuenta, a
pesar que se invocod a efectos de que se rechace la pretension de la defensa; al
respecto, debemos indicar que lo sefalado por el Fiscal Superior es erréneo, toda

Vv la suspension del plazo prescriptorio no es indeterminado o ilimitado, sino

que égte tiene como limite un tiempo equivalente al plazo ordinario de
prescripcion mds una mitad de dicho plazo. En efecto, dicho Acuerdo Plenario
que/luego fue aclarado mediante el Acuerdo Plenario tres guidn dos mil doce
oblfcuo CJ guidn ciento dieciséis, en su fundamento treinta y dos, ha dejado
claramente establecido que “el plazo de suspension del proceso se produce
déﬁt{o del marco impuesto por la Ley, no es ilimitado y eterno y se corresponde
con fa‘\(golidod legislativa de la nueva norma procesal y el marco de politica

criminal del Estado". Ello es acorde con los derechos fundamentales consagrados
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y reconocidos internacionalmente en los Pactos del cual nuestro pais es parte
suscriptor como son la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y el Pacto
Injernacional de Derechos Civiles y Politicos, toda vez que un proceso penal no

vede convertirse en interminable, como es el derecho de toda persona a ser

rocesada en un plazo razonable, que forma parte del Derecho Fundamental al
debido proceso y todo proceso no puede ser indefinido en el tiempo, ya que se
distorsionaria el instituto de la prescripcion y se haria inoperante
subsecuentemente.
DECISION:
Por estos fundamentos:

Declararon FUNDADO el recurso de casacion por la causal de desarrollo de la

octrina jurisprudencial e indebida aplicacion, una errénea interpretacion o falta
de aplicacion de la ley penal o de otras normas necesarias para su aplicacion,
interouesto por el representante del Ministerio PUblico; en consecuencia
CASARON el auto de vista del primero de junio de dos mil doce, obrante a fojas
ciento setenta y dos, que confirmé la resolucion del dieciséis de noviembre de dos
mil once, obrante a fojas ciento cuarenta y uno, que declard fundada la
excepcion de prescripcion de la accidn penal deducida por la Corporacion
Minera “San Manuel Sociedad Andonima”, a favor de su representante legal

Addlberto Alejandro Rivadeneira Gdmez, con motivo del proceso seguido en su

confra, por el delito contra el Medio ambiente -vertimentos contaminantes al

suelo-, en agravio del Estado y la sociedad.

Il. Actuando como instancia revocaron la resolucién de vista y reformandolo,

declararon INFUNDADO la excepcidn de prescripcion deducida por Corporacion
inera San Manuel S.A., a favor de su representante legal el imputado Adalberfo

Alejandro Rivadeneira Gamez; en consecuencia, prosigase la causa segun su

estado:
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lll. MANDARON Que, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad y las demds Cortes Superiores de los Distritos Judiciales
que aplican el Codigo Procesal Penal, consideren ineludiblemente como doctrina
jurisprudencial vinculante lo sefialado en el cuarto considerando (DEL MOTIVO
CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL) de la presente
Ejecutoria Suprema, de conformidad con el inciso cuatro, del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal; y se publique en el diario
oficial “El Peruano”.

IV. ORDENARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al érgano
de origen; y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte Suprema;
Interviniendo el sefior Juez Supremo Morales Parraguez por licencia de la sefiora
Jueza Suprema ilardi.-
S.S.
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